






























die	 These	 profiliert,	 dass	 säkularisierende	 Phänomene	 auch	 eine	 „Relevanzkrise	 des	 Evangeliums“	
anzeigen,	 insofern	das	 spezifisch	 christliche	Differenz-	 bzw.	Optimierungsangebot	mithilfe	 einer	 Im-








cuss	 common	 and	 already	 reflected	 theologically	 argued	 reasons	 for	 this	 matter	 of	 non-
correspondence	 and	will	 establish	 the	 thesis	 that	 secularising	phenomena	also	 indicate	 a	 profound	
"relevance	crisis	of	the	gospel”.	The	specifically	Christian	offering	of	life-optimisation	(biblically:	"full-










und	 in	 seiner	 Gesamtargumentation	 weniger	 ausgefeilt,	 als	 dies	 eine	 Ganzschrift	 leisten	 kann.	
Daher	 verweise	 ich	 für	 vertiefende	 Reflexionen	 bzw.	weitere	 Prämissen,	 Thesen,	Methodik	 und	
Ergebnisse	 auf	 die	 Veröffentlichung,	 die	 voraussichtlich/hoffentlich	 2019	 unter	 dem	 Titel	 „Der	




(Apg	17,22–34).2	 Emanuel	Carrère	hat	2016	 in	 seinem	Monumentalwerk	 „Das	Reich	




„Der	Areopag	war	der	oberste	Rat	der	 Stadt,	 jener,	 der	 Sokrates	 fünf	 Jahrhunderte	
zuvor	zum	Tod	verurteilt	hatte.	[…]	Paulus	muss	seine	Rede	wie	eine	große	mündliche	
Prüfung	 vorbereitet	 haben,	 und	 er	 findet	 einen	 äußerst	 geschickten	 Aufhänger:	










aber	nicht	besonders	begeistert	zu.	 […]	Doch	plötzlich	entgleist	das	Ganze.	 […].	 [Die	
Athener;	 J.L.]	 lächeln,	zucken	mit	den	Schultern	und	sagen:	Nun	denn,	sprechen	wir	
ein	andermal	weiter.	Dann	gehen	sie	und	lassen	den	Redner	allein	stehen	–	den	diese	
Toleranz	 noch	mehr	 kränkt,	 als	 ein	 Skandal	mit	 anschließender	 Steinigung	 es	 getan	
hätte.	Gedemütigt,	wie	er	ist,	wird	Paulus	nicht	alt	in	Athen.“3	
Was	in	der	Nacherzählung	aus	agnostisch-säkularer	Perspektive	noch	deutlicher	wird	
als	 in	der	biblischen	Erzählung,	 ist	 gerade	 jenes,	was	 in	kirchlichen	Rezeptionen	der	
Areopag-Szene	 oft	 ausgeblendet	wird:	 Paulus	 erleidet	mit	 seiner	 Areopag-Rede	 bei	
der	Mehrheit	seiner	Zuhörenden	katechetischen	Schiffbruch.	Der	biblische	Text	diffe-
renziert	 dies	 schließlich	 etwas	 tröstlich:	 „Einige	Männer	 aber	 schlossen	 sich	 ihm	 an	
und	wurden	gläubig“	(Apg	17,34).	Er	kennt	damit	zwei	Reaktionsweisen	auf	die	Ver-


























Bei	 Frings	 zeigte	 sich	 die	Desillusionierung,	 dass	 alle	mit	 viel	 Idealismus	 angelegten	
Kirchen-	und	Gemeindebilder	während	seiner	beruflichen	Laufbahn	sich	als	nicht	rea-














4		 Vgl.	 dazu	 auch	 Reinhard	 Feiter,	 Das	 Evangelium	 ist	 für	 alle	 da,	 in:	 ThG	 60	 (2017),	 162–172,	 der	
unter	 Verweis	 auf	 Christoph	 Markschies	 darauf	 aufmerksam	 macht,	 dass	 die	 Christ_innen	 im	
römischen	Imperium	nicht	mehr	als	10	%	der	Gesamtbevölkerung	ausmachten.	Vgl.	ebd.,	163.		
5		 Vgl.	 Thomas	Frings,	Aus.	Amen.	Ende?	So	kann	 ich	nicht	mehr	Pfarrer	 sein,	 Freiburg/Brsg.	2017;	
Erik	Flügge,	Der	Jargon	der	Betroffenheit.	Wie	die	Kirche	an	ihrer	Sprache	verreckt,	München	2016.	
Vgl.	zur	weiteren	Debatte	auch	den	Diskurs	zwischen	Flügge	und	Ute	Leimgruber	 in	LS	68	(2017)	














werden.	 Jetzt	wird	 die	 erhoffte	 Korrelation	wieder	 funktionieren.	 Ohne	 Zweifel:	 In-
nerhalb	 der	 kirchlichen	 Verkündigung	 sowie	 Kommunikation	 herrscht	 substanzieller	
Nachholbedarf	und	der	allgemein	platzierte	Binnensprech	–	bis	in	offizielle	Texte	hin-
ein	 –	 überschreitet	 tatsächlich	 häufig	 die	Grenze	 zur	 Belanglosigkeit.	 Ist	 aber	 damit	
schon	das	gesamte	Feld	einer	zunehmenden	Nichtpassung	zwischen	Evangelium	und	
Gegenwartskultur	adressiert?	Jenes	Phänomen	einer	zunehmenden	Bedeutungslosig-
keit	 liegt	 letztlich,	 so	 die	 hier	 leitende	Vermutung,	 beiden	Diskursen	 zugrunde.8	 Bei	
Frings	eher	 im	Sinne	einer	offen	gehaltenen	Frage,	bei	Flügge	 in	Form	von	Analysen	
und	strategisch-kommunikativen	Optimierungsimperativen.		









ten	 Adressat_innenorientierung	 offenkundig	 nicht	 ‚machen’:	 denn	 auch	 das	 beste	





7		 Stefan	 Gärtner,	 Der	 Fall	 des	 niederländischen	 Katholizismus.	 Kirche	 und	 Seelsorge	 in	 einer	
spätmodernen	Gesellschaft,	Freiburg/Brsg.	2017,	213.		
8		 Vgl.	 zur	 Relevanz-	 in	 Abgrenzung	 zur	 Plausibilitätsfrage	 bereits	 früher:	 Jan	 Loffeld,	 Die	
Lebensdienlichkeit	 des	 Evangeliums	 entschlüsseln.	Wissenschaftstheoretische	 Erwägungen	 einer	














sationssoziologischer	 bzw.	 anderer	 Analysen	 und	 Strategien	 zu	 beheben	 –	 bei	 aller	
unbestrittenen	Notwendigkeit,	auch	auf	diesen	Ebenen	experimentieren	und	optimie-
ren	zu	müssen?	Wenn	viele	dieser	bisherigen	Strategien	aber	offenbar	nicht	die	ge-
wünschte	Wirkung	 entfalten,	 muss	 dann	 nicht	 tiefer	 gefragt	 werden,	 wozu	 es	 das	
Christentum	überhaupt	nach	eigener	Selbstauffassung	gibt?	Könnte	womöglich	seine	
Urfunktion	anthropologisch	nicht	mehr	durchgängig	notwendig	 sein	bzw.	 gebraucht	





von	 daher	 auch	 gesellschaftlich)	 lassen	 sich	 nicht	 allein	 von	 der	 Kirchen-	 und/oder	
Gottesfrage	 herleiten	 und	 deuten,	 sondern	 infrage	 steht	 auch	 etwas	 anderes:	 das	
Christentum	als	 Erlösungsreligion	und	damit,	 ob	unsere	Gegenwartsgesellschaft	 das	
























verständnis	 verbunden	 und	 andererseits	 so	 direkt	 auf	menschliche	 Selbsterfahrung	














von	Gott	 nicht	 zugleich	 als	 Rede	 von	 seinem	heilvollen	und	erlösenden	Handeln	 an	
seiner	Schöpfung	erkennbar	wird.	(3)	Unabhängig	von	der	Frage,	in	welchem	Kontext	
sich	die	Reflexionen	über	das	Verhältnis	von	Theologie	und	Soteriologie	formten	[…],	






























eine	 rationale	Glaubensverantwortung	 anzielen,	 nicht	 an	 säkularen	 Relevanzen	 und	
Perspektiven	 ab?	 Daher	 gilt	 offenkundig	 generell	 für	 systematisch-theologische	 Be-
griffsbildungen	als	Plausibilitätsaufweise	 im	Allgemeinen	und	–	tragischerweise	–	für	
den	ursprünglichen	 christlichen	Relevanzdiskurs	 der	 Soteriologie	 im	Besonderen	ein	
Wort	Armin	Nassehis:	
„[…]	Wahrheitsfragen	 im	wissenschaftlichen	 Sinne	 sind	 andere	 Fragen	 als	Geltungs-





der	 klassischen	 Annahmen	 der	 Säkularisierungsthese	 zeigen,	 dass	 eine	 Verschiebung	 des	
‘Füllerahmens’	über	verschiedene	Zeitepochen	hinweg	ursächlich	und	damit	gerade	gegenwärtig	
verantwortlich	 für	 moderne	 Säkularisierungsphänomene	 ist.	 Vgl.	 Charles	 Taylor,	 A	 Secular	 Age,	
Cambridge	2007	(dt.	ders.,	Ein	säkulares	Zeitalter,	Frankfurt	a.	M.	2009.)	
16		 Zu	 dieser	 Unterscheidung	 vgl.	 Karl-Heinz	 Menke,	 Jesus	 ist	 Gott	 der	 Sohn.	 Denkformen	 und	
Brennpunkte	 der	 Christologie,	 Regensburg	 2008,	 377–418.	 Zum	 weiteren	 Diskurs	 beider	
Denkformen:	Jan-Heiner	Tück	–	Magnus	Striet,	Erlösung	auf	Golgotha?	Der	Opfertod	Jesu	im	Streit	
der	Interpretationen,	Freiburg/Brsg.	2012.	
17		 Praktisch-theologisch	 ließe	 sich	 hier	 analog	 weiterdenken,	 dass	 weder	 traditional-metaphysisch	
grundierte	 Konzepte	 noch	 deren	 moderne	 Umcodierungen	 in	 Form	 von	 Communio-	 bzw.	
Gemeindetheologie,	 also	der	 „Glaube	an	Gemeinschaft“,	wie	es	 in	 einem	Kirchenlied	 vielsagend	
heißt	 (Gotteslob	826,4)	und	der	sich	 in	nicht	wenigen	aktuellen	Pastoralkonzeptionen	 findet,	die	
„säkulare	Frage“	nach	religiöser	Indifferenz	bzw.	Irrelevanz	angemessen	zu	beantworten	scheinen.		
18		 Armin	Nassehi,	Die	 letzte	Stunde	der	Wahrheit,	Hamburg	2017,	121.	Vgl.	dazu	auch	den	Essay	in	








generell	 nicht	 mehr	 nur	 von	 einer	 theoretisch-abstrakten	 Ebene	 in	 lebensweltliche	
Bezüge	hinein	deduziert	werden.	Wenn	dann	bzw.	von	daher	auch	beinahe	alle	pasto-
ralen	Ansätze	und	Methoden	sich	als	begrenzt	erweisen,	braucht	es	einen	neuen	An-










und	 zugleich	 transzendenten	 Gott?	 Ein	 Pfarrer	 drückte	 dies	 nach	 den	 diesjährigen	








19		 Vgl.	 Dirk	 Spreen,	 Upgrade	 Kultur.	 Der	 Körper	 in	 der	 Enhancement-Gesellschaft,	 Bielefeld	 2015,	































nur	 die	 Segel	 drehen.“	 Zuweilen	 zelebriert	 man	 sogar	 eine	 „wunderbare	 Unvoll-
kommheit	des	Wirklichen“.25	Oder,	wie	es	der	Soziologe	Peter	Gross	beschreibt:	
„Die	Möglichkeiten	 verschließende	 Kontingenzbewältigung	 unterdrückt	 Impulse,	 die	













heute,	 Frankfurt	 a.	M.	 2016,	 41f.	 Han	 profiliert	 in	 seinen	 Schriften	 den	 Begriff	 der	
„Positivgesellschaft“,	 die	 als	 Ablösung	 der	 „Disziplinargesellschaft“	 und	 dem	 Label	 einer	
„Leistungsgesellschaft“	 jegliche	 Negativität	 und	 damit	 auch	 Ansatzpunkte	 für	 jede	 Soteriologie	
unmöglich	macht.		










































Pastoraltheologie	 nach	dem	Konzil	weitgehend	befinden,	mithilfe	 einer	 erhellenden	
Parallelisierung	zum	Leben	Jesu:		
„Die	kirchliche	Pastoral	scheint	in	der	Gefahr	zu	sein,	die	Verkündigung	hauptsächlich	
von	 der	 Reich-Gottes-Botschaft	 Jesu	 in	 den	 Evangelien	 her	 zu	 gestalten	 und	 seinen	
																																								 										






wird	 aber	 spätestens	 dann	 durchbrochen,	 als	 Jesus	 erkennt,	 dass	 seine	Mission	 im	






„Erfolgen“	 orientierte,	 könnte	 nun	 die	 immer	 deutlichere	 Nicht-Korrespondenz	 den	
Übergang	in	ein	neues	Paradigma	anzeigen:	Es	könnte	u.	a.	bedeuten,	Theologie	und	






ständnis	 her	 erneuert	 hat.	 Von	 dort	 her	 schließlich,	 wo	 das	 Urmysterium	 von	 ge-
schenktem	„Leben	in	Fülle“	(Joh	10,10)	gerade	an	Orten,	Gelegenheiten	und	Ereignis-






Offenbarung“	 (GS	33)	und	andererseits	das	 ‚Licht	der	Erfahrung’	 (GS	46)	 im	alltägli-





29		 Ottmar	 Fuchs,	Die	 andere	Reformation.	Ökumenisch	 für	 eine	 solidarische	Welt,	Würzburg	2016,	
55.	
30		 Vgl.	 zu	einer	 kenotischen	Grundstruktur	der	Praktischen	Theologie:	Rainer	Bucher,	 Theologie	 im	
Risiko	der	Gegenwart.	Studien	zur	kenotischen	Existenz	der	Pastoraltheologie	zwischen	Universität,	
Kirche	und	Gesellschaft,	Stuttgart	2010,	bes.	203–232;	im	Sinne	einer	theologischen	Grundhaltung	
auch:	 Ansgar	 Kreutzer,	 Kenopraxis.	 Eine	 handlungstheoretische	 Erschließung	 der	 Kenosis-
Christologie,	Freiburg/Brsg.	2011.		






Perspektive	der	Gegenwart,	 ihrer	wirksamen	Glaubens-	 und	 Lebenspraxis.	 Von	dort	






Wie	 dies	 wissenschaftstheoretisch	 weiterhin	 verständlich	 werden	 könnte,	 soll	 nun	
mithilfe	von	systemtheoretischen	Einsichten	Armin	Nasssehis	entwickelt	werden,	der	
–	völlig	theologiefrei	–	angesichts	der	faktischen	Pluralität	unterschiedlichster	theore-
tisch-normativer	 Ordnungsvorstellungen	 die	 Frage	 stellt,	 wie	 Ordnungen	 überhaupt	
zustande	kommen.	Jene	entpuppen	sich	ihm	zufolge	nämlich	stets	als	Unterscheidun-
gen,	 „die	 uns	 aus	 der	 Vergangenheit	 bekannt	 sind,	 aber	 für	 die	 Zukunft	 nicht	 tau-
gen“32.	Denn	sie	 sind	gerade	 innerhalb	der	 jeweiligen	 Intelligenzen	oder	 Logiken	di-






aus	 der	 Gesamtmenge	 aller	 Möglichkeiten.	 Deshalb	 kann	 man	 Ordnung	 nicht	 vor-
wärts,	sondern	nur	rückwärts	verstehen.“34	
Hier	 erhält	 das	 bekannte	Wort	 Søren	Kierkegaards,	 dass	 das	 Leben	 vorwärts	 gelebt	
werde,	 aber	 nach	 rückwärts	 verstanden	 und	 folglich	 gedeutet	 werden	 könne,	 eine	
schöne	Parallele.	Das	Problem	einer	komplexen	Gesellschaft	ist	es,	dass	diese	Deutun-
gen	 nicht	 mehr	 auf	 eine	 Meta-Ordnung	 bzw.	 einen	 gemeinsam	 gesicherten	 Erfah-
rungsbezug	zurückgreifen	können.35	Dem	versucht	eine	kenotische	Grundhaltung	der	







34		 Armin	 Nassehi,	 Die	 Macht	 der	 Unterscheidung.	 Ordnung	 gibt	 es	 nur	 im	 Durcheinander,	 in:	
Kursbuch	173	(2013),	9–31,	16.	
35		 Nassehi	 gebraucht	 hierfür	 ebd.	 ein	 schönes	Beispiel	 aus	 der	 „Ökologie	 des	Geistes“	 von	George	
Bateson:	Ein	Buchstabensalat	aus	einem	Filmtrailer	wird	zum	Wort	DONALD	geschüttelt.	Dies	geht	
nur,	weil	der	Film	während	der	Produktion	rückwärts	laufen	gelassen	wird.	Ordnungsvorstellungen	





Weisen	 her	 zu	 erlernen,	wo	 er	 bislang	 als	 solcher	 unerkannt	 gelebt	wird.	 Natürlich	















Ein	 anderes	 Argument	 und	 auch	 eine	 weitere	 Matrix	 für	 eine	 solche	 kenotische	
Grundhaltung,	 stammt	 von	der	 „Wiege“	der	Dogmengeschichte.	 Kein	 geringerer	 als	
Karl	 Rahner	 parallelisiert	 einmal	 die	 innere	 Struktur	 einer	Glaubensaussage	mit	 der	
Situation	liebender	Menschen:	
„Der	liebende	Mensch	weiß	um	seine	Liebe.	[…]	Dieses	Wissen	ist	unendlich	reicher,	
einfacher	 und	 erfüllter,	 als	 es	 eine	 Summe	 von	 Sätzen	 über	 die	 Liebe	 sein	 könnte.	




Sache,	die	an	dieser	 selbst	nichts	ändern	würde.	 […]	Die	 (richtige)	Selbstreflexion	 in	
Sätzen	(in	‚Gedanken’,	die	sich	der	Liebende	selbst	über	seine	eigene	Liebe	macht)	ist	
so	ein	Stück	der	 fortschreitenden	Wesensverwirklichung	der	Liebe	selbst,	nicht	bloß	
ein	Begleitphänomen,	das	für	die	Sache	selbst	belanglos	wäre.	 […]	Sie	 lebt	 in	 jedem	
Augenblick	vom	Ursprung	und	von	der	reflexen	Erfahrung	über	sich	selbst	her,	die	je	
diesem	einzelnen	Augenblick	vorausging.	Wir	sehen:	ursprüngliches,	satzloses,	unre-
flexives	 wissendes	 Haben	 einer	 Wirklichkeit	 und	 reflexes	 (satzhaftes)	 artikuliertes	
Wissen	um	dieses	ursprüngliche	Wissen	sind	keine	 sich	Konkurrenz	machenden	Ge-
gensätze,	 sondern	 sich	 gegenseitig	 bedingende	Momente	 einer	 einzigen	 Erfahrung,	
																																								 										
36		 Vgl.	Heike	Gieser,	Hören	auf	das	Gottesvolk?	Bemerkungen	aus	kirchenhistorischer	Perspektive	zu	
einer	 Herausforderung	 seit	 frühchristlicher	 Zeit,	 in:	 Thomas	 Söding	 (Hg.),	 Der	 Spürsinn	 des	










verweist	 die	 Praktische	 Theologie	 schließlich	 auf	 den	Dialog	mit	 systematischen	 Fä-
chern.	Was	hat	etwa	im	Sinne	des	sensus	fidelium	der	wirksame	und	gelebte	Glaube	
einer	rationalen	Reflexion	des	Glaubens	zu	sagen	und	umgekehrt?	
Gewiss	 ist	 bei	 postrationalisierenden	 Prozessen	 niemals	 eine	 absolute	Methodensi-
cherheit	zu	erlangen,	denn	das	konkrete	Glaubensleben	und	der	Geist,	der	es	ermög-










che	Orte,	 an	 denen	 der	Glaube	 als	 heilsam	bzw.	 je	 subjektiv	 als	 lebensbereichernd	
erfahren	wird.	 Als	 abschließenden	Nachweis	 sollen	 dazu	 nun	 exemplarisch	 schlicht-
weg	Auszüge	aus	dem	Gästebuch	der	Abtei	Slangenburg	bei	Doetinchem	in	den	Nie-
derlanden	vorgestellt	werden.39	Freilich	bleiben	hier	die	Herkunft	der	Schreiber_innen	
sowie	 ihr	 religiöser	Hintergrund	neben	anderen	Detailinformationen	weitgehend	 im	
Dunkeln.	Dennoch	ist	es	trotz	dieser	Einschränkung	erstaunlich,	welche	starken,	plura-
len	und	 sie	 zugleich	 heilsam-verändernden	 Erfahrungen	Menschen	offenbar	 an	die-
sem	kontemplativen	Ort	machen.	Dabei	 taucht	die	Verquickung	 von	Kontemplation	














































40		 Sie	 sind	 hier	 daher	 praktisch	 dimensional	 und	weniger	 handlungstheoretisch	 angelegt,	 vgl.	 dazu	





















Daher	 scheint	es	 tatsächlich	möglich,	dass	 kenotische	Postrationalisierungen	helfen,	
den	Glauben	als	existenziell	bedeutsam	von	den	Orten	und	Gelegenheiten	her	neu	zu	
lernen,	 an	 denen	 er	 für	 einige	 einen	wirksamen	 und	 für	 sie	 singulären	 qualitativen	
Unterschied	markiert,	der	nur	mithilfe	des	Evangeliums	möglich	ist	–	und	vielleicht	für	
andere	möglich	werden	könnte.	Zentral	ist	daher	ein	Neu-Lernen	der	soteriologischen	
Urfunktion	 des	 Christentums	 aus	 der	 Praxis	 des	 Volkes	Gottes,	wie	 es	 im	 aktuellen	
Heute	einer	säkularen	Kultur	‚funktionieren’	kann.		
An	solchen	Stellen	gilt	es	weiter	 zu	 suchen,	 zu	 forschen	und	vor	allem:	 sich	überra-
schen	zu	lassen.	Hier	wie	andernorts	kann	man	das	gelebte	Evangelium	auf	eine	Wei-
se	erleben,	wie	es	sich	–	auch	kirchlich-institutionell	–	entgrenzt	und	menschlich	weit-
gehend	 pluriform	 ereignet.	 Diesen	 Freilassungen,	 in	 denen	 sich	 das	 ursprünglich	
Eigene	neu	finden	lässt,	gilt	es	künftig	praktisch-theologisch	sowie	spirituell	verstärkt	
zu	trauen.		
Außerdem:	Wenn	Gott	gesamtkulturell	nicht	mehr	notwendig,	aber	gerade	an	solch	
neuen	Orten	möglich	 ist,	 ist	der	Glaubensakt	nicht	nur	ehrlich	und	authentisch,	son-
dern	vor	allem	völlig	frei.		
	
Wenn	Gott	nicht	mehr	notwendig	ist	...	 		 121	
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